Fondazione Centro Culturale Valdese
Laboratorio scuole secondarie I grado

Proposta di laboratorio per scuole secondarie di I e II grado

Tolleranza, Diritti, Convivenza, Somiglianza
Un percorso tra testi, attivita e molte domande

Dopo I’analisi dell’accordo di Cavour come esempio di fonte, e a partire dal suo essere
citato come “trattato di tolleranza”, il secondo modulo riflette su alcuni concetti legati al
documento, agli eventi storici, alla contemporaneita. Si propongono tre tappe, sviluppabili
tutte o in parte in base agli interessi e al tempo disponibile, per riflettere in maniera piu
ampia sui concetti di “tolleranza”, “diritti”, “convivenza”, “somiglianza”, a partire da
elementi storici, citazioni e rielaborazioni personali.

I testi di base

I testi di riferimento per la costruzione del laboratorio sono multidisciplinari, tra storia e
filosofia, diritto e antropologia. Due in particolare sono i “fil rouge”: 1’analisi etimologica-
storica-filosofica del concetto di “tolleranza”; le teorie “della somiglianza” in antropologia.
I riferimenti sono tutti citati in bibliografia, e alcuni testi sono allegati.

Obiettivi e metodologie

Il laboratorio si propone di sollecitare domande e confronto piu che trarre conclusioni;
queste sono lasciate alla sensibilita di chi conduce e di chi partecipa, in base allo sviluppo
delle riflessioni. L’obiettivo e creare spazi di condivisione e di (messa in) discussione di
termini e meccanismi di convivenza tra singoli o gruppi, nel passato o nel presente.

Le metodologie cercano di essere varie e adattabili': definizioni e citazioni come stimolo
alla discussione; momenti di rielaborazione e appropriazione personale dei concetti; attivita
di scrittura, disegno e immaginazione; confronto a coppie o in gruppo; creazione di
materiali e riflessioni collettivi; uso di simboli, foto e video; momenti piu seri e piu
scherzosi; moduli scomponibili in base alle esigenze.

Alle/ai docenti viene proposto un powerpoint che traccia il percorso del laboratorio, tra testi,
collegamenti e attivita, utilizzabile direttamente in classe.

Le tappe
Dopo una introduzione al tema a partire dall’accordo di Cavour, i tre moduli sono:

* Tolleranza 1 (etimologica)
* Tolleranza 2 (storico-filosofica) e diritti
e Convivenza e somiglianza
Per aiutare la lettura le tappe hanno quattro colori diversi.

Durata: da 1h a 3h in base al numero di tappe (anche separabili)

Materiali:
* powerpoint completo di testi, attivita, materiali
* testi di approfondimento (in appendice)

1 La scelta delle metodologie ha cercato di tener conto anche della situazione di emergenza sanitaria e relative varie
difficolta delle attivita scolastiche, tra presenza o distanza, possibilita o meno di lavori a coppie o gruppetti, di spazi
di lavoro, difficolta di condivisione di materiali, ecc..
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Introduzione

Per richiamare il lavoro svolto sul documento di Cavour, il laboratorio ne riprende
alcuni concetti riflettendo sulle “concessioni” e “restrizioni”, sulla particolarita
dell’accordo, sulla sua “fragilita”, arrivando al tema della “tolleranza”.

In questa parte non sono proposte particolari attivita, fermo restando che, in base agli

interessi, vi sono diversi punti che possono essere occasione di discussione e
confronto in classe.

Materiali:
e prime 4 slides del ppt

Durata proposta: 15-20 minuti
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1° tappa
Tolleranza 1 (etimologica)

Nella prima tappa si propone di riflettere con la classe sul concetto di “tolleranza” a
partire dai significati piu etimologici del termine (tollerare, sopportare, qualcosa di
spiacevole, ecc).

Si propone dunque la seguente sequenza (sul ppt):

e Lettura e commento di due prime definizioni

e Una prima attivita da svolgere singolarmente sul tollerare/non tollerare
(stati emotivi, situazioni esterne, elementi scherzosi)

 Una seconda attivita da svolgere a coppie, piu scherzosa, per riflettere sul
proprio gruppo classe o ambiente scolastico
(attivita che si puo evitare se si vuole ridurre il tempo di questa tappa)

« Una terza attivita, importante, da svolgere anche tutti insieme, di confronto su
alcuni concetti di fondo della tolleranza in un gruppo sociale (p.10)

« Lettura e commento di una terza definizione che aggiunge alcuni elementi
problematici

o Tre slides finali di riflessione sui limiti del concetto di “tolleranza” visto finora

Materiali:
« 9slides del ppt (pp.6-14)
e carta e penne per attivita personali/coppie; cartellone o lavagna per attivita di
classe

Durata proposta: 30 - 45 minuti (in base a tempo dedicato alla discussione e numero
delle attivita)
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2° tappa
Tolleranza 2 (storico-filosofica) e Diritti

Nella seconda tappa si propone I’analisi del concetto di “tolleranza = liberta di
coscienza”, seguendo in sintesi la riflessione filosofica sviluppata nel corso di secoli,
fino alla trascrizione dei concetti in dichiarazioni dei diritti e costituzioni.

Si propone dunque la seguente sequenza (sul ppt):

Lettura e commento di una definizione di tolleranza come principio

Uno sguardo sintetico alle tappe del principio di tolleranza della storia
occidentale (qui in breve, collegabili ad approfondimenti svolti/da svolgere nel
proprio percorso scolastico)

Una riflessione sull’inserimento dei concetti del “principio di tolleranza”, in
forma di “diritti”, in costituzioni e leggi. Ci si concentra in questo caso sugli
esempi della Dichiarazione Universale dei Diritti Umani e la Costituzione della
Repubblica italiana, sulle quali si propone la visione di due brevi video.

Una attivita, importante, di collegamento tra i temi dei “concetti tollerati in una
societa” (identificati a p.10) e la stesura di articoli per una “dichiarazione dei
diritti”. Si propone in particolare di far scegliere uno di quei concetti e
trascriverlo in forma di diritto, e quindi trasformarlo in un disegno/simbolo da
condividere in classe e inserirlo in una “dichiarazione dei diritti illustrata™.

Materiali:

6 slides del ppt (pp.15-20)

2 video da proiettare

carta e penne per attivita personali/coppie; cartellone o lavagna per attivita di
classe

Durata proposta: 45 minuti (in base a tempo dedicato all’analisi delle tappe storiche e

alla creazione della dichiarazione dei diritti)
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3" tappa
Convivenza e somiglianza

La terza e ultima tappa si propone di allargare il tema della convivenza, finora
affrontata in termini di tolleranza e diritti, condividendo approcci antropologici sui
temi dell’identita, della convivenza, della somiglianza. Le riflessioni mantengono un
doppio sguardo, tra presente e storia, collettivo e personale.

Si propone dunque la seguente sequenza (sul ppt):

Lettura e commento di una citazione come domanda di partenza

Una prima attivita, rapida, di schieramento su concetti qui contrapposti (usando
tecnica destra/sinistra spostandosi o alzando una mano, o due colori diversi, in
modo da rendere visibile a colpo d’occhio le dimensioni dello schieramento).
Obiettivo dei giochi di schieramento e far prendere posizione, con a seguito
breve o piu approfondita discussione.

Lettura e commento di due citazioni che approfondiscono i termini su cui ci si
e schierati

Una attivita, importante, di fotolinguaggio, sul tema della “somiglianza”. Si
chiede di scegliere, tra le immagini del ppt o altre individuate dal/la docente,
due foto in cui si vede una qualche somiglianza, poi da condividere.

(e/o: chiedere di scegliere I’immagine che piu infastidisce, e in seguito
chiedere di cercare in quella foto uno o piu elementi di somiglianza con se
stessi). Obiettivo e cercare dei propri esempi di questa “politica delle
somiglianze” come base per un confronto di classe su questo concetto.

Materiali:

6 slides del ppt (pp.21-26)

carta e penne per attivita personali/coppie; cartellone o lavagna per attivita di
classe

scelta immagini per fotolinguaggio

Durata proposta: 30 - 40 minuti (in base a tempo dedicato alla discussione e numero

delle attivita)
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Bonus track

A pagina 27 si propone una attivita finale come metodo di confronto sulle parole
proposte nel laboratorio e in generale sulle attivita.

Condivisioni e valutazioni Lab
Tutti i materiali che la classe vorra condividere con il museo (in particolare i risultati
delle attivita di pp.10, 20, 26, 27), oltre a valutazioni e impressioni generali sul

laboratorio, saranno utilissimi per:

e condividere e confrontare i materiali realizzati con quelli di altre classi
(soprattutto la dichiarazione di p.20)

* migliorare il laboratorio

e crearne di nuovi raccogliendo idee per temi e attivita
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Approfondimento I

[Treccani]

Tolleranza
tolleranza s. f. [dal lat. tolerantia, der. di tolerare «sopportare, tollerare»].

1. La capacita, la disposizione a tollerare, e il fatto stesso di tollerare, senza ricevere danno,
qualche cosa che in sé sia o potrebbe essere spiacevole, dannosa, mal sopportata (...)

2. 1l fatto di tollerare, nel senso di consentire o ammettere che qualche cosa esista, sia fatta,
avvenga. In partic.: a. Atteggiamento teorico e pratico di chi, in fatto di religione, politica,
etica, scienza, arte, letteratura, rispetta le convinzioni altrui, anche se profondamente diverse
da quelle cui egli aderisce, e non ne impedisce la pratica estrinsecazione, o di chi consente
in altri, con indulgenza e comprensione, un comportamento che sia difforme o addirittura
contrastante ai suoi principi, alle sue esigenze, ai suoi desideri: avere spirito di t.; ci vuole
un po’di t. per le idee altrui; pur essendo un uomo all’antica, ha sempre dato prova di t. nei
riguardi dei giovani e della contestazione giovanile; (...)

Il rispetto della diversita

Il principio di tolleranza si e affermato originariamente in riferimento alla religione come
riconoscimento della liberta di coscienza in nome della coesistenza pacifica di tutte le
confessioni e degli orientamenti di fede. In senso piu vasto, la tolleranza e intesa come
liberta di coscienza, come rispetto di tutte le convinzioni non solo in materia di religione,
ma anche di politica, morale e scienza

La tolleranza come liberta religiosa

E dopo la Riforma, nelle lotte che contrapposero I’una all’altra le varie parti della cristianita,
che il principio della tolleranza come riconoscimento del diritto alla liberta religiosa
comincia ad affacciarsi quale elemento indispensabile della vita civile, diventando oggetto
di un’intensa riflessione filosofica.

Gia nel Medioevo s. Tommaso d’Aquino aveva sostenuto che si potevano tollerare, cioe
sopportare, le differenze di culto fra cristiani, ebrei e musulmani, facendo propria 1’idea di s.
Agostino che la fede, opera della grazia, non puo essere imposta dagli uomini. Gli
intellettuali del Rinascimento dal canto loro avevano nutrito il progetto di una religione
filosofica capace di risolvere i conflitti tra i seguaci delle diverse religioni. Tuttavia
I’argomento fondamentale a favore della tolleranza fu avanzato nel 1670 dal filosofo
olandese Baruch Spinoza, che difese la liberta di pensiero sostenendo che non si puo
reprimere la coscienza.
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Nel 1689 il filosofo inglese John Locke, nella Epistola sulla tolleranza, sostenne che gli
articoli di fede non possono essere imposti dalla legge civile, perché credere non dipende
dalla nostra volonta e le credenze non hanno nessuna relazione con i diritti civili degli altri
uomini. La Chiesa e una societa privata, libera e volontaria, nella quale non si deve essere
costretti a entrare e dalla quale si deve poter uscire senza subire conseguenze di carattere
civile. Locke riteneva che la tolleranza avrebbe assicurato concordia e tranquillita alla
societa civile, perché Chiese diverse, private di potere politico, avrebbero potuto convivere
in pace e nessuna di esse avrebbe potuto costituire una minaccia per il sovrano.

Liberta di coscienza, pluralismo e limiti della tolleranza

Nella cultura francese I’idea di tolleranza si affermo alla fine del Seicento soprattutto
attraverso la polemica del pensatore Pierre Bayle contro il dogmatismo e la pretesa di
imporre con la forza convincimenti religiosi. Dopo il 1750 la Francia fu inondata da scritti
sulla tolleranza, tra i quali il maggior successo arrise al Trattato sulla tolleranza di Voltaire,
pubblicato nel 1763, che riconduceva la tolleranza alla regola «non fare agli altri cio che
non si vorrebbe fatto a se stessi».

Alla fine del Settecento si afferma 1’idea che Stato e religione costituiscano due sfere
distinte, e il principio della tolleranza approdera via via nelle costituzioni e nelle varie
dichiarazioni dei diritti: nel 1789 I’ Assemblea costituente francese inseri la liberta di
coscienza tra i diritti dell’'uomo; nel 1791 I’esempio fu seguito dalla Costituzione federale
degli Stati Uniti.

Alla fine di questo cammino si afferma un concetto della tolleranza intesa come liberta in
senso pill ampio, non soltanto religioso. Gia nella Costituzione francese del 1793, che
riconosceva «il diritto di manifestare il proprio pensiero e le proprie opinioni», si affaccia la
tendenza a ricondurre la tolleranza alla liberta. La tolleranza s’identifica quindi
progressivamente con la liberta di coscienza, che il filosofo inglese John Stuart Mill, nel
trattato Sulla liberta pubblicato nel 1859, definiva come «liberta di pensare e di sentire,
liberta assoluta di opinione e sentimento su qualsiasi tema, pratico o speculativo, scientifico,
morale o teologico».

In un ulteriore ampliamento del suo significato, il principio di tolleranza diventera sinonimo
di pluralismo non soltanto delle idee, ma anche della varieta degli stili di vita degli uomini.

L’unico limite alla tolleranza intesa come liberta e dato dalla proibizione di infliggere un
danno a qualcuno. Le differenze, cioe, possono e devono essere tollerate o riconosciute solo
nella misura in cui non arrecano danni a nessuno, e quindi non violano i diritti fondamentali
della persona, né mettono a repentaglio la costituzione stessa della societa, la possibilita di
una convivenza pacifica tra individui e gruppi eterogenei.
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Approfondimento II

Francesco Remotti, antropologo - Nov 15, 2018, www.novecento.org

Tolleranza, Coesistenza, Convivenza

11 binomio coesistenza e convivenza

Ho scelto questo titolo per il mio intervento, perché tolleranza riprende il tema centrale
dell’incontro, ho aggiunto poi il binomio coesistenza e convivenza sul quale voglio invitarvi a
riflettere. Spesso usiamo i termini coesistenza e convivenza come se fossero sinonimi, sovente,
nel linguaggio comune, ci comportiamo cosi. In realta, qualche tempo fa, lavorando su queste
problematiche, ero arrivato all’idea che, forse, coesistenza e convivenza potrebbero essere
considerati come due concetti, certamente vicini, ma separabili, semanticamente divaricabili.
Ripeto, rimangono pur sempre vicini e fra 1’altro, I’italiano, a differenza del francese e
dell’inglese, si presta a questo. Noi abbiamo esattamente questi due termini coesistenza e
convivenza, anche lo spagnolo ha questa caratteristica. Chi mi ha, per cosi dire, preceduto
nell’uso di questo binomio e 1’antropologo, sociologo spagnolo, Carlos Giménez Romero, che
si interessa, soprattutto, di accoglienza, di immigrati. Uno dei suoi argomenti, guarda caso,
propone di separare, di distinguere coesistenza e convivenza. In Italia, Gustavo Zagrebelsky, in
un suo libro-intervista La virtu del Dubbio[1] propone, anch’egli, la separazione, la distinzione
tra coesistenza e convivenza. Inoltre Zagrebelsky da una definizione che si puo cogliere con
facilita. Proviamo a immaginare qualsiasi spazio, grande o piccolo — una citta, un quartiere, una
casa — li le persone possono o coesistere o convivere. Coesistere ¢ fondato su un’idea di
separazione, convivere, invece, ¢ fondato su un’idea di relazione, di interazione. La dove
prevale la separazione (ad esempio cerchiamo di non interferire, di non disturbarci a vicenda) vi
e I’idea di coesistenza. Convivenza, invece, é interazione, scambio, coinvolgimento.

Se diamo uno sguardo al mondo in cui viviamo, in natura troviamo sia fenomeni di coesistenza
sia fenomeni di convivenza. Tutte le cose o coesistono o convivono. Se prendiamo il mondo
inorganico, prevale nettamente la coesistenza: gli oggetti, I’uno accanto all’altro, coesistono,
non diciamo che convivono, ad esempio un orologio e una penna coabitano in uno spazio che
puo essere il tavolo. Nel mondo organico, il mondo della vita, troviamo, invece, molto spesso,
fenomeni di convivenza sotto un’infinita di forme. Un accenno, soltanto, che & importante
sottolineare: in biologia non si parla di convivenza ma si parla di simbiosi. Da un punto di vista
semantico non vi e differenza: convivenza viene dal latino, simbiosi dal greco, ma vuol dire
esattamente la stessa cosa. I biologi usano il concetto di simbiosi in molte maniere. Simbiosi
nasce in biologia verso la fine dell’Ottocento poi, col passare dei decenni, nel Novecento, gli
studi relativi alle forme di simbiosi, ovviamente sono aumentati, a lungo perd le forme di
simbiosi sono state considerate come fenomeni marginali. Da un po’ di tempo a questa parte,
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specialmente per I’impulso di una biologa americana Lynn Margulis, che aveva messo in luce
come la simbiosi non puo essere un fatto soltanto esterno agli organismi tra gli organismi, ma
come siano molto piu interessanti le endosimbiosi, cioe le simbiosi dentro gli organismi: ad
esempio nel nostro stomaco si trovano batteri. Studi ulteriori hanno messo in luce un grado di
intimita ancora maggiore, cioé simbiosi intracellulari, cioe dentro le stesse cellule. Una delle
conseguenze degli sviluppi di questi studi in biologia, € la messa in crisi del concetto di
individuo. Individuo significa non scomponibile, non divisibile, in realta, gli organismi non
sono in-dividui, sono dei di-vidui. Fra ’altro, in perfetto parallelo coi biologi, io mi spingo a
dire che gli individui sono dei con-di-vidui. Inoltre anche le componenti psicologiche, sociali
dell’essere umano possono essere concepite sotto questa prospettiva.

Le societa umane

Nelle societa umane coesistenza e convivenza sono due dimensioni compresenti. Ogni societa
umana € organizzata in base a un certo senso di ordine. Per costruire ordine, le societa umane
costruiscono delle categorie (lavoro di categorizzazione, lavoro di classificazione). Gli
antropologi, a lungo, hanno utilizzato sistemi di classificazione nelle societa umane: il
classificare, 1’ordinare, certamente crea delle situazioni di coesistenza esterna tra le categorie.
Individui della categoria A, individui della categoria B, spesso, finiscono in una situazione di
coesistenza. Il criterio e la separazione. Basti pensare alle caste nell’India classica, dove la
separazione ¢ molto forte. In una societa perd non si possono applicare solo criteri di ordine
classificatorio. Le societa conoscono anche fenomeni di interazione tra categorie e classi
diverse. Naturalmente ci sono societa piu coesistenti e societa meno coesistenti, societa piu
conviventi e societa meno conviventi. Ad esempio, una societa fortemente individualistica,
dove si possono immaginare gli individui come atomi separati gli uni dagli altri tende verso il
polo della coesistenza. Quando, in sociologia, si parla di atomizzazione si fa riferimento a
societa in cui prevale la dimensione di coesistenza.

Finora sono state considerate le societa da un punto di vista per cosi dire “oggettivo”, ora vorrei
passare a considerare le societa dal punto di vista dei soggetti, del modo in cui rappresentano la
loro societa. Come rappresentiamo la nostra societa o anche le altre societa, i rapporti tra le
societa etc? Faro riferimento al concetto di identita. Metterd subito le carte in tavola, per chi
non conoscesse la mia posizione sull’identita indico due miei volumi: il primo Contro
I’identita[2], del 1996 e il secondo, L’ossessione identitaria, del 2010[3]. Saro esplicito fino in
fondo: considero I’identita come una rappresentazione inadeguata della vita sociale, una
rappresentazione dotata di forte incongruenza. Tuttavia, 1’identita € certamente una
rappresentazione estremamente diffusa, a tal punto da non riuscire a farne a meno. Ricordo che
quando tenevo lezione su questi temi, facevo qualche esperimento con gli studenti, gli studenti
spesso chiedevano che rappresentazione si potesse usare al posto di identita. Per quale motivo
I’identita sia divenuta quello che diversi autori, tra cui il sottoscritto, chiamano “il mito del
nostro tempo” € una riflessione che ci porterebbe ad altri argomenti e non mi consentirebbe di
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stare nei tempi prescritti. Prendiamo atto pero che, effettivamente, 1’identita ¢ un po’ il mito del
nostro tempo. Di questi tempi, alcuni si pongono la domanda “l’identita € di destra o di
sinistra?”. Per essere molto veloci, ritengo che I’identita si presti moltissimo a un discorso di
destra.

Huntington e la questione identitaria

Samuel Huntington é un politologo che non condivido, é il famoso autore de Lo scontro delle
civilta e il nuovo ordine mondiale[4]. Voglio citarlo perché ha un pregio che non molti hanno.
Ha il pregio di esporre il suo pensiero identitario in maniera estremamente chiara. Per
Huntington 1’identita e la risposta alla domanda “Chi siamo?”, vale per un gruppo, ma
specialmente per gli stati-nazione, per le civilta. Questi sono i due livelli presi in considerazione
da Huntington. Quando un qualsiasi “noi” si pone la domanda “chi siamo?”, la risposta e
I’identita di quel gruppo. Secondo I’autore la risposta di tipo identitario significa dire qual ¢ la
sostanza, I’essenza permanente di un noi.

Io aggiungerei che questa sostanza puo essere o di tipo biologico — le teorie razziali: siamo una
razza fatta in un certo qual modo — o di tipo culturale e storico, o I’una cosa e 1’altra insieme,
come spesso avviene. Inoltre Huntington aggiunge: «Sappiamo chi siamo, solo quando
sappiamo chi non siamo e, spesso, solo quando sappiamo contro chi siamo». Lo studioso ha ben
chiaro che cosa significhi la logica identitaria. Se si entra in una logica identitaria, si entra in
uno schema in cui A é diverso da non-A, A ha una sua sostanza e ne rivendica 1’identita.
Questo significa, automaticamente, creare un’alterita. Siamo noi con la nostra concezione
identitaria che creiamo un’alterita. Tutti gli altri sono non-Noi: prevale quel non, prevale la
negazione. Negazione di che cosa?

Una proposta positiva: la somiglianza

Qui voglio introdurre la mia proposta positiva. Credo di poter affermare che 1’identita non sia
I’unico modo di rappresentare le societa, o gli esseri umani, o la vita. E una possibilita. 11 fatto
che sia cosi diffusa, estesa, non toglie il fatto che sia solo un modo di rappresentare e, secondo
me, un modo assai pericoloso. Huntington 1’aveva messo in luce lo scontro delle civilta e non
aveva torto. Vi e un altro modo? Ecco, io lo chiamerei somiglianza, termine lasciato nel
linguaggio piu trito, nel linguaggio piu quotidiano, nel linguaggio meno aulico possibile.
Identita, invece e termine pulito, concettualmente, filosoficamente, ha un’allure, se cosi si puo
dire. Per dare un fondamento, un incipit, uno stimolo a vedere la somiglianza come qualcosa di
estremamente importante, vorrei citare una frase che Platone attribuisce a Protagora.
Prendiamola per buona, diciamo che Protagora, nel V secolo A.C., in un dialogo con Socrate,
avrebbe affermato: «Ogni cosa, per un verso o per un altro, per un aspetto o per un altro, e
simile a qualsiasi altra cosa». E un’affermazione di un coraggio teorico spaventoso: questo
pezzetto di cartone, per un verso o per un altro, é simile, che so, a questo computer? é simile a
questa persona che sono io? Per un verso o per un altro. Ogni cosa € simile a qualsiasi altra
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cosa. Prosegue: «E possibile, infatti, che il bianco, in qualche modo, somigli al nero, il duro al
molle, e cosi le cose che sembrano completamente opposte tra loro, persino i contrari».

Qualche tempo fa, ho tenuto un seminario, dove ho fatto un parallelo tra queste affermazioni di
Protagora e La zona grigia di Primo Levi. E lo stesso modo di ragionare. Primo Levi: le vittime
da una parte, i persecutori dall’altra. Primo Levi non adotta un pensiero dicotomico, bianco da
una parte e nero dall’altra. Il grandissimo interesse antropologico e non solo antropologico di
Primo Levi e proprio questo: avere colto le sfumature, i gradi, diciamo cosi, che da un estremo
vanno ad un altro, la cosiddetta zona grigia; gia presente in Se questo € un uomo, nel suo ultimo
libro, I sommersi e i salvati, diventa un tema assolutamente fondamentale, centrale. Protagora
direbbe “il nero e il bianco un po’ si somigliano, per un verso o per un altro, vedrai che
qualcosa...”. E un altro modo di rappresentare le cose. Vuol dire che, quando ritorniamo al “noi
chi siamo?” anziché fornire una risposta identitaria come Huntington, si offre un’altra
rappresentazione: anziché creare una barriera — noi rispetto agli altri — si procede attraverso il
somigliante. Vuol dire che siamo simili a questi altri gruppi, a quest’altro, a quelli etc. Simili
non vuol dire che non ci siano le differenze, ma queste differenze non si trasformano in alterita
insuperabili.

Un antropologo, Simon Harrison, che ha studiato popolazioni della Papua Nuova Guinea,
proprio dal punto di vista delle somiglianze, aveva coniato un’espressione che prendo in
prestito: “la politica delle somiglianze”. Egli metteva in luce che gruppi non ostili tra di loro
sviluppavano una vera e propria politica delle somiglianze, somiglianze con i vicini, ma anche
con i nemici, in modo tale che i nemici non fossero solo nemici, solo altri, pronti a essere
sterminati.

Logica identitaria e politica delle somiglianze. Due rappresentazioni alla prova

Proviamo adesso a vedere di applicare queste due rappresentazioni: quella dell’identita e quella
della somiglianza, pensando noi e loro. L’identita, secondo me, puo avere due modalita di
applicazione a seconda che, alla parola identita, si aggiunga o si tolga la parola tolleranza. Nel
primo caso — identita piu tolleranza- significa che ci sono dei noi e ci sono degli altri. La
rappresentazione dell’identita crea I’alterita, gli altri sono altri. Perché? Perché hanno un’altra
sostanza, non hanno la nostra identita, per definizione, altrimenti sarebbero simili. Una
rappresentazione che inglobi la tolleranza a che cosa puo dar luogo? Puo dar luogo alla
coesistenza, dove, ricordo, coesistenza vuol dire, soprattutto, separazione. Voi li e noi qua. Non
ci diamo troppo fastidio. In questo quadro di coesistenza si puo partire dall’indifferenza, ad
esempio: “é arrivato questo gruppetto di nigeriani, li mettiamo li”, ma a noi non importa, siamo
indifferenti, pero siamo tolleranti per cui se fanno una cucina i cui odori si spandono nel
vicinato, noi siamo tolleranti. Un passo successivo e |’accettazione, nel senso che, anziché
essere indifferenti, sappiamo che, in qualche modo, fanno parte del quadro, beninteso, c’e
sempre una linea di demarcazione, pero nel quadro ci sono anche loro. Delimitazione, in questo
caso, puo essere anche un fatto positivo: creando dei confini, quei confini, in un certo senso,
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possono anche essere protettivi della loro esistenza. Possiamo anche concedere un certo grado
di autonomia a questi gruppi che rimangono pur sempre altri. Si puo giungere fino al rispetto.
Certo, noi, in fondo li rispettiamo. Non solo li tolleriamo, ma la nostra tolleranza e cosi nobile,
sublime che puo arrivare fino al rispetto. Rispettiamo le loro usanze etc. Goethe diceva “ma,
tollerare & un po’ come insultare”. E un tarlo, cioé la tolleranza ha un limite intrinseco: tollerare
vuol dire sopportare e bisognerebbe provare a mettersi dal punto di vista di chi e tollerato, di chi
e sopportato. Intendiamoci, questo non mette in discussione 1’enorme importanza che il
principio della tolleranza ha avuto nella storia del pensiero europeo, ma ci fa intravedere un
limite. Vi e poi un altro aspetto da considerare, la tolleranza e, spesso, a termine. Fino a quando
ci sentiamo di tollerare? Quando si verificano particolari fenomeni, adducibili a cause di vario
genere quali crisi economiche o cambiamenti di clima politico, la tolleranza e a rischio. Se il
nostro pensiero identitario, a un certo momento, non ha piu la stampella della tolleranza, se, ad
un certo punto qualcuno ci autorizza a dire “adesso basta, essere tolleranti” si ha lo
scivolamento, lo slittamento. Pensate a dei gradini da cui si puo scivolare dall’indifferenza al
disprezzo. Non vi e piu delimitazione, vi é segregazione e cosl si puo scivolare ancora verso il
respingimento. Respingimento é termine ben noto nella politica italiana, € temine ufficiale della
politica italiana, da diversi decenni. Non li vogliamo proprio, li vogliamo far fuori. Far fuori
puo voler dire due cose: fuori dal nostro spazio ma anche pulizia etnica, come nella ex
Iugoslavia. Vi sono piu esempi di questo tipo, basti pensare ai nazisti. Inizialmente non
pensavano di far fuori nel senso di ammazzare, ma pensavano di far fuori nel senso di
respingere gli ebrei. Pensavano di mettersi d’accordo con Francia e Inghilterra etc. e tutti
insieme di prendere tutti gli ebrei dell’Europa, caricarli su delle navi e portarli in Madagascar, il
piu lontano possibile. Ovviamente la cosa non e andata in porto, come si usa dire. Il gradino
successivo e far fuori nel senso di annientare, e sono gradini scivolosi verso un’eta del ferro.

Un testimone dell’eta del ferro, Esiodo (ottavo-settimo secolo a.C.) ne Le Opere e i Giorni,
affermava “io non vorrei entrare, non vorrei entrare in questa eta del ferro, vorrei essere nato
prima o nascere dopo”. L’eta del ferro e dove, guarda caso, la rappresentazione delle
somiglianze viene meno. Si consideri questa citazione: «nell’eta del ferro, il padre non sara
simile al figlio dpotov (omoion), né i figli saranno simili al padre, né lo straniero...», lo
straniero-ospite, £€vog (xénos). In greco xenos vuol dire entrambe le cose: straniero e ospite,
quindi io ho messo insieme né lo straniero-ospite sara simile allo straniero-ospite, né il
compagno al compagno, né il fratello al fratello sara caro come prima lo era. Si osservi quanti
rapporti di somiglianza vengono tagliati nell’eta del ferro, dalle spade, dalle armi da taglio
dell’eta del ferro.

L’idea dello straniero/ospite, e molto diffusa nell’antichita e, per fare un mio modesto omaggio,
si trova anche in molti contesti dell’Italia meridionale. Se, invece, potessimo non entrare
nell’eta del ferro, se riuscissimo a scalzare la rappresentazione dell’identita e provassimo ad
attivare una rappresentazione solo in termini di somiglianza, come voleva Esiodo? La
somiglianza é a fondamento della convivenza. Per avere rapporti di convivenza bisogna partire
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dalla somiglianza. Dal punto di vista rigorosamente concettuale, somiglianza e convivenza
hanno in comune I’idea della condivisione. Due cose si somigliano nella misura in cui
condividono certi tratti comuni. Possono condividere tanto, possono condividere poco, possono
far si che la condivisone aumenti o diminuisca, ma é gia pur sempre condivisione. Vi é tutta una
serie di tappe possibili. Innanzi tutto non vi e indifferenza, ma interesse per gli altri, un interesse
che si traduce in una qualche relazione, quindi un passaggio di confini. Ci sono sempre i
confini, a volte i confini mettono un po’ di ordine. Poi, come gli antropologi hanno capito dopo
la lezione di Fredrik Barth, i confini spesso sono fatti per essere attraversati, vi sono molti
esempi etnologici. Il confine non é qualcosa che vincola, ma é cio che ti indica dove avviene
I’attraversamento, quindi la relazione e sempre andare oltre un confine. La relazione puo essere
superficiale, ad esempio il commercio muto, di cui i vecchi etnologi studiavano esempi in
alcune parti del mondo, consisteva nel lasciare in un luogo un determinato bene, i giorni
successivi un altro soggetto passava da quel luogo, prendeva il bene e ne lasciava uno
possibilmente equivalente. Nel commercio muto, il coinvolgimento é esilissimo, pero vi & una
relazione e un coinvolgimento. Coinvolgimento vuol dire che una relazione, ad esempio una
relazione commerciale, coinvolge altri aspetti. Si faccia mente ai Pigmei Mbuti della foresta
dell’Ituri, ho lavorato in parte con loro, ma soprattutto con le popolazioni immediatamente a
sud di questa zona che erano in contatto con loro. Noi Bantu portiamo ai Pigmei prodotti dei
nostri orti o del nostro artigianato, i Pigmei ci danno selvaggina, quindi proteine animali, molto
pregiate. Molto spesso questo commercio non si limitava ad essere una relazione soltanto
commerciale, ma coinvolgeva le famiglie dei due partner: al bisogno, la famiglia del mio amico
Mbuti veniva in soccorso della mia famiglia e viceversa. Coinvolgimento, dipendenza
reciproca, ad un certo momento il coinvolgimento puo perfino tradursi in una dipendenza: ho
bisogno di questo gruppo. Ultimo punto. Progettazione comune. La convivenza diventa
significativa soprattutto quando due gruppi, tre, quattro gruppi, progettano, vedono il futuro,
organizzano il futuro insieme. In Africa ci sono esempi formidabili, nell’Africa tradizionale
ovviamente, nella Nigeria settentrionale precoloniale, ben quattro gruppi, da secoli, avevano
dato luogo ad una convivenza che Nadel chiamava simbiosi. Ognuno di questi gruppi era
specializzato in qualcosa — fabbri, agricoltori, pastori, specialisti dei rituali della pioggia o
specialisti dei rituali funebri — ognuno metteva le proprie competenze. Nadel correttamente
osservava come non vi fosse fusione che avrebbe annullato tutte le differenze, ma come la
convivenza avvenisse in simbiosi. Simbiosi significa sfruttare le differenze che, alimentate,
diventano delle risorse. Convivenza esige un sapere. Riporto una citazione di Michel de
L’Hospital (1507-1573), cancelliere dei sovrani di Francia visse proprio nel periodo delle guerre
di religione in Francia e cosi scriveva ai suoi sovrani: «Cio che importa non e sapere qual sia la
vera religione, ma sapere come gli uomini possono vivere insieme». Trovo questa frase molto
importante, perché ci indica I’obiettivo da raggiungere: sviluppare un sapere relativo alle
condizioni di possibilita della convivenza. Una rappresentazione identitaria rende la convivenza
impossibile, questa € la mia tesi.
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I presupposti della convivenza

Quali sono i presupposti della convivenza? la somiglianza e la politica delle somiglianze. Le
somiglianze vanno governate, amministrate, sono oggetto di politica, sono oggetto di scelte.
Quali somiglianze ci interessa mettere in luce? Quali differenze mettiamo da parte?
Naturalmente ci possono essere delle incompatibilita tra gruppi che vogliono convivere. Se vi
dicessi infibulazione? Certamente, vi ho portato un caso estremo, proprio per evidenziare che
le incompatibilita ci sono. Credo pero che certe incompatibilita siano piu di facciata che non
reali, penso che ogni volta si debba discutere, cercare di capire. Cercare di capire per milioni e
milioni di persone, cosa vuol dire? Carlos Giménez Romero,diceva «la convivenza € un’arte
che occorre apprendere». Certo ¢ un’arte. Io uso spesso il termine tecniche di convivenza,
tecniche nel senso originario in greco téyvn (téchne), cio che fa nascere qualcosa che prima non
c’era. Andrea Riccardi, il fondatore della Comunita di Sant’Egidio, qualche anno fa ha scritto
un libretto intitolato Convivere[5] — tradotto anche in inglese — dove parla di arte, di cultura
della convivenza. Un esempio: Riace. Non e forse qualcosa su cui riflettere? Non va forse nella
dimensione della convivenza, piu che della coesistenza?

Recentemente, su “La Stampa” ho trovato un riassunto della relazione che Luciano Canfora ha
tenuto al “Festival della mente” di Sarzana, dove, riprendendo per sommi capi, ha ribadito che,
affinché il problema della migrazione non si risolva in una catastrofe, occorre «la creazione di
un’unione euro-africana come incremento di intelligenze, energie, intraprendenze economiche,
rilancio demografico...» estremamente difficile da realizzare, pero, quantomeno, abbiamo una
visione per il futuro: una visione di convivenza, perché I’alternativa, lo sappiamo, € la
catastrofe. Termino aggiungendo una cosa, una cosa talmente importante che forse avrei potuto
curvare tutto I’intervento su questo punto: innanzi tutto convivenza con la natura. Questo e il
punto fondamentale. Se noi non capiamo che dobbiamo smetterla di divorare le risorse naturali,
la convivenza non é che un sogno. E impossibile che gli esseri umani possano convivere, se gli
esseri umani devono combattere duramente tra loro per accaparrarsi le risorse naturali.

Note:
[1]1Gustavo Zagrebelsky, La virtu del dubbio. Intervista su etica e diritto, Roma-Bari, Laterza, 2007.

[2]Francesco Remotti, Contro I’identita, Roma-Bari, Laterza, 1996.
[3]Francesco Remotti, L’ossessione identitaria, Roma-Bari, Laterza, 2010.

[4]Samuel P. Huntington, Lo scontro delle civilta e il nuovo ordine mondiale, N.Y, Simon & Schuster, 1996,
Milano, Garzanti, 2000

[5]Andrea Riccardi, Convivere, Roma-Bari, Laterza, 2006.
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